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Participación pública en ciencia y tecnología: elementos conceptnales para 
su debate 
Fernando Tula Molina· y Federico V asen' 
Introducción 
El manejo político de la ciencia y la tecnología es un tema complejo y aquí no podremos más que 
reseñar uno de sus posibles abordajes siguiendo las siguientes dos preguntas~ la primera ¿quiénes 
deben decidir?, la segunda ¿cómo pueden hacerlo? 
• La complejidad asociada a la primera reside en la d1versídad de los actores interesados: 
Científicos, tecnólogos, las corporaciones, el Estado, las ONGs, y las personas implicadas. 
• La complejidad asociada a la segunda reside en que tal diversidad de intereses articula 
discursos y valores diferentes sobre el propio modo de concebir la relación ciencia-tecnología-
sociedad, y en defmitíva a la sociedad misma. 
Sería fácíl renunciar a este problema esgrimiendo la dificultad - real- de tal complejidad. 
Sin embargo, el continuo y cada vez más rápido avance de la tecnología nos obliga a 
preguntarnos por estas cuestiones y, a nuestro entender, de modo urgente. En este trabajo 
esbozaremos caminos posibles para una evaluación integral (interna - externa) de nuevas 
tecnologías En primer lugar expondremos los presupuestos teóricos que permiten fundamentar 
mecanismos participativos de deliberación y evaluación de prácticas científico-tecnológicos, 
proponiendo el contexto de implicación como plataforma conceptual que posibilite la 
deliberación y búsqueda de consenso mínimos como parámetros generales de políticas de l+D+i 
En segundo término, señalaremos la perspectiva de la evaluación de alternativas tecnológicas 
(Technology Assesment) como una forma posible de poner en práctica las discusiOnes propias del 
contexto de implicación 
El contexto de implicación 
En nuestra sociedad la idea de ejicacw tiene un valor simbólico y cultural muy alto Esta alta 
valoración de la eficacia mfluye en la evaluación de nuevas tecnologías, enfatizando los 
parámetros técnicos por sobre los critenos de precaución. El contexto de implicación en~atiza la 
necesidad de repensar colectivamente el rumbo de los sistemas tecnológicos, comenzando 
justamente con el análisis de esta fuerza cultural y sunbólica de la noción de "control 
tecnológico" Para que este análisis resulte conceptualmente equilibrado debemos evitar tanto la 
confianza como el pesimismo infundados; por otro lado, para que el análisis resulte socialmente 
fructífero, debemos conseguir dar sentido democrál!co a las decisiones asociadas a la evaluación 
de nuevas tecnologías en nuestra sociedad. 
El ptímer aspecto se asocia con la preocupación ep1Stém1cac debemos comprender los 
fundamentos de los sistemas intervinientes y alejarnos de las opiniones infundadas En principio, 
esta comprensión es provista por el conocimiento científico a través de sus hipótesis, teorías y 
modelos El segundo aspecto involucra una preocupación socio-técnica. 0en qué sentidos los 
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sistemáS tecnológicos -poSibilitados por tal comprensiÓn- y sus prácticas asociadas, han 
permitdo avanzar en la solución de los problemas sociales, y en cuáles no? La intuición que guía 
este trabajo es que debemos procurar criterios combinados (epistémicos y socio-técnicos) en las 
instancias de evaluación de nuevas tecnologías. Caso. contrario, cada preocupación seguirá su 
respectivo carril académico, disgregando la posibilidad de una. evaluación iotegral que optimice, 
tanto la comprensión de las relaciones CTS, como las políticas concretas de I+D+i, evitando que 
el rumbo de tales desarrollos quede asociado exclusivamente a los parámetros del mercado y las 
estrategias de las corporaciones .. 
Siguiendo la distioción de Lacey (1999) entre valores cogmtlvos y sociales, el contexto de 
implicación busca abordar ambos aspectos para una evaluación integral, relacionando el aspecto 
que responde a aquello que evaluamos de modo cognitivo (teorías, modelos y técnicas), con el 
aspecto referido a lo que evaluamos con valores sociales (prácticas) Tales aspectos son: 
• la eficacza tecnológzca, la cual depende de modo decisivo de la solidez de las teorías que 
proporcionan su lógrca e inteligibilidad. De modo general se entenderá que es eficaz toda 
aplicación o proceso que cumple con las pautas de su diseño. La evaluación es cognitiva. 
• la legitimidad de las prácticas, la cual depende de modo decisivo de estar asocmdas a 
polí!lcas democráticas. Legítimas serán consideradas las decisiones tomadas colectivamente en 
instituciones democráticas sobre las diferentes alternativas teGnológicas. La evaluación es soci~l 
y política 
Teniendo en cuenta esta distinción resulta que la evaluación de la legitzmidad de las. 
práclicas asociadas a nuevas tecnologícas supone salir de la idea de que el rumbo del desarrollo 
tecnológicO está detenninado -detennioismo tecnológico-- y aceptar la existencia de diferentes 
alternativas tecnológicas, como lo hace el filósofo canadiense de la tecnología, Andrew 
Feenberg 
Una buena sociedad debería aumentar la libertad personal de sus miembros pennltiéndoles 
participar efectivamente en un especto de actividades públicas cada vez más amplio. En su 
más alto nivel, la vida pública implica elecciones sobre lo que significa ser humano. Hoy 
tales elecciones están cada vez más mediatizadas por decisiOnes técnicas. Lo que Íos 
humanos son y serán se decide en la forma de nuestras herramientas no menos que en -las 
acciones estatales y los movimientos políticos El diseño de la tecnología es así, una 
decisión ontológica cargada de consecuencias políticas. La exclusión de la vasta mayorla de 
la posibilidad de participar en estas decisiones es profundamente antidemocrático (2002, 
p.3) 
El punto central de la propueta de evaluar nuevas tecnologías bajo el contexto de ímphcacíón, es 
que al discutir tales alternativas debemos dzstinguir conceptualmente, pero dzscutir 
simultáneamente (mtegralmente!), los aspectos referidos a·su eficacia y a su legztimidad. 
Este contexto se estructura por medio de distiociones que pretenden servir como plataforma 
conceptoal para tal evaluación intengral, a pesar de la variedad de actores y discursos que pugnan 
por su legitimidad. Desde la perspectiva de la implicación, tales distiociones tienen su origen en 
dos sentidos diferentes de la propia idea de controL 
Control-]: como capacidad tecnológica. en este primer sentido, la idea de control se piensa 
como un fm en sí mismo, donde el aumento de control es siempre deseable .. Podría decirse que 
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esta es la idea técnica de control como valor~ ésta se refiere a un determinado proceso o producto 
tecnológico (Fin-!: eficacia). 
Control-2: como dominw de la capacidad tecnológica en funciÓn de valores. Este sentido, 
más amplio, incluye el sentido anterior pero incorpora de modo central la discusión sobre los 
valores que guían las prácticas científicas que están detrás de toda innovación. Aquí, la mera 
referencia a una determinada aplicación o producto tecnológico, no se ve como justificación del 
uso dado a tal capacidad, smo que se considera necesario que tales resultados representen, 
además, un avance en el cumplimiento de alguno de los valores legitimados democráticamente 
por la sociedad (Fin-2: legitimidad). 
De esta distinción surgen dos conceptos diferentes de "riesgo", a la hora de evaluar el 
nnpacto de las nuevas tecnologías en la sociedad: 
Riesgo Material: supone que solucionar los problemas éticos y sociales involucrados 
eqmvale a evitar los riesgos materiales (i.e. que algo falle). 
Rzesgo Soeza!: reconoce que los problemas éticos y sociales se refieren al cumplimiento de 
los principios de libertad, equidad y justicia (aunque nada falle, el agravamiento de las 
diferencias sociales es un riesgo en este sentido) 
Finalmente, y asociados a tales riesgos, surgirá también una distinción importante para la 
atribución de responsabilidades. 
Responsabilidad Tecnológzca. responsabilidad sólo en el caso de que algo falle 
Responsabzlzdad Plena. responsabilidad tanto en el caso de que algo falle, como el caso de 
que el desarrollo tecnológico sea exitoso, desde una concepción integral de la sociedad. 
El contexto de implicación comparte la crítica a las limitaciones de lo que H. Collms ha 
denominado el modelo algorítmico (1985, p 158) y lo que H. Lacey ha llamado el estrategias 
materialistas (2005, p. 30).. En este sentido comparte los enfoques alternativos proporcionados 
por tales autores baJO las ideas de modelo enculturacional y estrategias p/uralistas. El punto 
común a todos, expresado en palabras de Collins, consiste en la 
disolución de los límites entre ctencm y tecnología y el resto de la soctedad dé-dos maneras 
diferentes. Pnme,ro, señalando la continuidad de las redes de relaciones sociales dentro de 
las profesiones científicas con las redes de relacwnes sociales del conjunto de la sociedad. 
Segundo, mediante la analogía entre la producción cultural en ciencia y toda otra forma de i 
innovación conceptual (ídem, p. 165) 
La complejidad señalada al comienzo, por la diversidad de los actores e intereses en juego, en 
parte reside justamente en que tales límites se pretenden fijar en discursos que responden a 
núcleos valorativos diferentes, y a la tensión entre ellos, i. e. a escenarios políticos. Dentro de este 
abordaje no sólo es posible, sino que es esperable que encontremos dentro de los propios 
expertos diversas opiniones sobre lo "óptimo" y sobre los propios criterios para detenninar y 
justificar riesgos en la evaluación tecnológica .. Pero a diferencia de Collins, ni las estrategias 
pluralistas de Lacey, ni el abordaje desde la implicación sacan de aquí la conclusión de que, por 
este motivo, no pueden hacerse distinciones significativas entre lo cognitivo y lo social; el punto 
es que tales distinciones no parten de -ni desembocan en- criterios, sino justamente que 
funcionan co.mo valores. responden a nuestras convicciones profundas (cfr .. Lacey, 1999, cap .. 2) 
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El enfoque valorat1vo comparte la crítica weberiana a la exclus!Va 
económica de lo social. Comparte el supuesto humanista de que la defensa de la instanciación 
un valor socialmente fructífero pueda ser motivación subjetiva suficiente de las acciones · 
decisiones - tanto prácticas como teóricas .. A diferencia del enfoque criteríológico, el en:foq¡ue· 
valorativo, no busca ni defiende la neutralidad, sino que busca explicitar su dimensión políti,ca;·· 
tanto en la relación con los otros (conducta social) como en la relación con nosotros mismos· 
(epimeleía - en el sentido de M. Foucault, 2001, cap 1) La clave foucaultiana resulta 
especialmente fructífera: todos los problemas y acciones políticas se centraran en el cuidado de · 
nosotros mismos; 
En esta noción de epzmelew heautou aparece lo sígulente. 
• En pnmer lugar, el tema de una actitud general, uná. manera detenninada de considerar las 
cosas, de estar en el mundo, realizar acciones, tener relaciones con el prójimo. La epimeleia 
heautou es una actitud. con respecto a sí mismo, con respecto a los otros, con respecto al 
mundo. 
• En segundo lugar, la ep1meleia heautou es tambtén una manera determmada de atenctón, 
de mirada Preocuparse por sí mismo implica convertu la mirada y llevarla del exterior al. 
iba a decir "interior" DeJemos de lado esa palabra (tenga en cuenta que plantea una 
multitud de problemas) y digamos simplemente que hay _que trasladar la mirada, desde el 
exterior, los otros, el mundo, etcétera, hacia "uno mismo" La inquietud de si imphca cierta 
manera de prestar atención a lo que se ptensa y a lo que sucede en el pensamiento. 
Parentesco de la palabra epimeleli.1 con melete, que qmere decir, a la vez, ejercicio y 
meditación (1982, p. 28). 
Esta reflexión, este carnb19 de rnrrada, este examen sobre uno rn1smo no está encaminado a 
detenninar quién tiene razón, sino a qué es lo que uno quiere hacer~ cómo quiere comportarse, y 
qué es lo que neces-Ita -s-aber-. La reflexión sobre nuestras prácticas individuales y colectivas 
cuidado, debe conducirnos al contenido valorativo de nuestras propias creencias, proporcionando 
contenido ético a la identidad de nuestro comportamiento sociaL Traducida en términos de 
Weber, esta preocupación está contenida en la preguntac 
¿es cierto acaso que haya algi.lna ética en el mundo que pueda Imponer normas· de contemdo 
idéntico a las relaciones eróticas, comerciales, familiares y profesionales, a la relación con la 
esposa, con la verdulera, el hijo, el competidor, el amigo o. el acusado? (ldem, p. 70). 
Por eso debe trascenderse la búsqueda de culpables- a lo que Weber se refiere duramente como 
"cuestión de viejas" - y admitir que-eTconflicto lo genera la propia estructura de la sociedad 
(2005, p. 69). El problema central no es el de la culpa, sino el de la dignidad. Compartiendo esta 
preocupación, el modelo propuesto por Lacey, agrega una distinción que resulta útil desde la 
perspectiva de este trabajo, entre el componente de deseo y el componente de creencía de nuestra 
estructura valorativa ~ · ·~~ 
El componente de deseo de mantener valores apunta al carácter personal de los valores. 
nuestros valores están ligados a nuestros deseos más fundamentales y a nuestros 
sentimientos profundos. Mantener valores también implica un componente de creencia. la 
creencia que la cualidad referida está realmente ligada con la experiencia de una vida plena, 
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y tal vez también, la creencia que una vtda marcada por tal cualidad no causa o se apoya en 
condiciones que causen el empobrecimiento de la vida de otros (1999, pp. 24-25) 
Basado en estas reflexiones, el contexto de implicación reconoce que la responsabilzdad 
tecnológica puede ejercrse sólo con parámetros técnicos, pero avanza señalando que la 
responsabilzdad plena sólo puede ejercerse democráticamente. Se plantea aquí que el ejercicio de 
la responsabilidad plena también debería ser parte de la responsabilidad del experto, en tanto éste 
es - además de experto - tanto por ser un íntegrante de la sociedad, como por su propia 
condtción de ser humano. Al estructurarse bajo la pregunta "¿qué implican los nuevos desarrollos 
tecnológicos?" (para los demás, las generaciones futuras, el medio ambiente), obliga a que las 
posibles respuestas consideren ambas dimensiones (eficacia y legitimidad) y evita que la 
evaluación sobre qué es lo mejor o más importante, lo más urgente o beneficioso, sea 
estrictamente determinado con relación a su eficacia (lo que podría conducir a prácticas 
ilegítimas). También evita que la discusión CTS demore enfrentar el desafio que imponen el 
constante aumento de nuestras capacidades tecnológicas y su velocidad de desarrollo .. 
Si tomamos la distinctón weberiana entre la ética de la convicción y la de la 
responsabilídad, podría decirse, en defmitiva, que el contexto de imphcación pretende contribuir 
a articular las diferentes éticas de las convicciones particulares (diversidad axiológtca), en la 
ética de la responsabilidad (hacta el cuidado colectivo) en tanto cuerpo social En tal sentido, 
propugna la participación en espacios institucionales, y el desarrollo de tales espacios, como 
medio de construcción del horizonte axiológico sobre el cual encaminar nuestras crecientes 
capacidades tecnológicas, procurando que nos acerquen y no nos alejen de nuestros objetivos 
comunes, bajo criterios de optimizaciÓn corporativistas de acumulación y concentración ( cfr 
Tula Molina et al., 2008) 
En este sentido, el objetivo no es meramente conceptual, smo qUe tiene que ver con cómo 
cuidar de nosotros mismos y con cómo nuestra sociedad busca cuidarse a sí misma:- tanto al 
potenciar capacidades, como al disminuir riesgos En definitiva, este enfoque pretende, tanto 
reforzar la comprensión de- los Sistemas intervinientes en sentido epistémicq., como inducir a la 
participación política en la búsqueda de nuevas alternativas y horizontes socio-técnicos. 
La evaluación de alternativas tecnológicas (Technology Assessment) 
En el marco del contexto de implicación es necesario también pensar en qué mecanismos 
concretos de participación política en decistones tecnológicas han existido y pensar sus 
metodologías y propuestas a la luz de la matriz conceptual antes propuesta. Consideramos que 
una propuesta que recupera parte del espíritu del contexto de implicación es la evaluación de 
alternativas tecnológicas En lo que sigue haremos un esbozo de la historia de esta práctica 
instituéional y de sus metodologías 
Nacida como una f\mna de asesorarmento parlamentario en los EE. UU en la década de 
1960, la evaluación del impacto de nuevas tecnologías surgió a causa de la necesidad Congreso 
de contar con información actualízada al respecto para tomar decisiones legislativas Para este fm 
se requería de un organismo de asesoramiento que respondtera al poder Legislativo, frente a la 
mayor capacidad de obtener mformación científica actualizada que poseía el Ejecutivo, a través 
de sus institutos (Petermarm 1999). En este contexto nace la 0./fice of Technology Assessment 
(OTA) que estuvo en funciones desde 1972 hasta 1995, cuando la administración Bush la calificó 
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de "agencia mnecesana" y dectdió cerrarla en una rnastva política de recorte pnosupuestarioTí 
ese lapso emitió aproximadamente 750 informes sobre temas tan variados como la 
los polígrafos y la investigación furmacéutica .. La metodología utJ.lizada en la OTA, COI!si~l'-'~' 
luego como "modelo clásico", contemplaba cuatro pilares fimdamentales. 
a) División "decisionista" del trabajo entre ciencia y política 
b) Forma de asesoramiento político, bajo la presuposición de la posibilidad de dír·ec.;ior 
ampliamente la tecnología desde el Estado. 
e) Metodología cuantitativa, marco conceptual de la teoría y el análisis de sistemas. 
d) Modelo de expertise para la producción de conocimiento sobre la consecuencias 
tecnología. 
e) OrientaCión al pronóstico de las consecuencias de la tecnología 
En resumidas cuentas, la actividad de la OTA consistía en elaborar mformes técnicos 
detallados sobre las consecuencias de las nuevas tecnologías, en base a información 
úmcamente por expertos, para ser utilizada por los miembros del congreso. En este sei!t¡cl(');:i 
pensaba que el objetivo de la OT A era la producción de informes neutrales y, coiiSe•cmmt<'m''~ 
las voces que tenían particzpaczón eran sólo la de los expertos y la de los polítzcos De este 
no sólo se excluía la participación cmdadana directa y las restantes involucrados, sino que 
del supuesto de neutralidad política del conocimiento provisto1 
A partir de los años ochenta hubo una renovación metodológica en el campo del TA, 
diO lugar a concepciOnes que abrían una mayor participación a otros sectores, en la 
representantes sectoriales y de legos Entre estas nuevas modalidades podemos citar el 
Participativo (Paschen 1975) y el TA Constructivo (Bijker y Law 1994) Todas ellas rec:og<on;[ii 
necesidad de dar a los argumentos para la toma de decisiones un espectro más amplio 
opiniones de los expertos Por otro lado, el enfoque ya no se restringe a pronosticar 
consecuencias indeseadas y arbitrar los medios para evitarlas Bino que se trata de ac<>m,oaíiat~é 
desarrollo tecnológico y participar en la generación de consenso entre expertos, re¡>re:;entan:teS' 
sectoriales [stakeholders] y ciudadanos medios, para moldear la implementación 
tecnologías (Grtrnwald 2002) Estas nuevas corrientes se implementaron especiahnente 
Europa, donde se fimdaron numerosas instituciones dedicadas al T A, entre las que podemos 
la Sczentific Technology Options Assessment (STOA) del Parlamento Europeo', el Büro 
Technikfolgen-Abschiitzung beim Deutschen Bundestag del parlamento alemán o el Rathe¡~qu 
Instduut en Holanda. 
Este repaso por la historia del T-A nos enfrenta con un panorama diverso sobre 
mecanismos institucionales posibleS--para·- ·evaluar democráticamente tanto el rumbo como 
modo de introducir las nuevas capacidades tecnológicas en las prácticas sociales 
podemos apreciar cómo mientras en el modelo "clásico"~ los científicos logran un acuerdo 
aspectos técnicos, supuestos como neutrales, los modelos más contemporé}n~os persiguen 
espíritu más democrático al incorporar participantes ajenos a la comunidad de expertos. 
Sin embargo, ni en el modelo clásico ni en los modelos participatívos postenores 
resultado de las experiencias de TA se transforma en vinculante para los órganos de gobierno, y 
cabe preguntarse si es deseable que así sea. Esta preocupación puede resumirse en la pregunta 
sobre cuál sería el Significado de una política cientifica-tecnológica democrática o, de modo aful 
-516-
más sucinta; ¿cuál sería el mejor lugar de la ciencia .frente a la sociedad? Y es la respuesta, a su 
vez, la que debe darse de modo democrático, ie. a través de diálogo entre actores que deben 
reconocerse diferentes tanto en sus intereses, como en el modo particular en que participan en el 
desarrollo tecnológico Al respecto en otro lugar hemos defendido que 
Aquí el problema se traslada al modelo de política con el que estemos dispuestos a 
comprometernos, la pregunta es si estarnos dispuestos a considerar a los ciudadanos (legos) 
como sujetos políticos o como variables en el debate.. En el primer caso nos estaríamos 
comprometiendo con un modelo deliberativo-democrático, mientras que en el segundo caso no 
(Tula Molina, et al, 2008) 
Por otra parte, es interesante pensar que si bien estos modelos de TA fueron pensados para 
países tecnológicamente desarrollados, su utilidad para los países en desarrollo es mayor, por la 
importancia estratégica que reviste en ellos una correcta selección de tecnologías (ONU 1978 
citado en Marí, 1982, 12} Un desafio para pOher en práctica el contexto de implicación podria 
consistir en llegar a un acuerdo democrático e inclusivo acerca de cómo implementar modelos de 
T A en países como la Argentina. 
Conclusiones 
Desde un punto de vista conceptual, el problema de la evaluación tecnológica depende en gran 
medida del peso otorgado al papel de los expertos; ¿deben los desarrollos tecnológicos ser 
evaluados sólo por los versados en la materia, en tanto la calidad de un artefacto o sistema 
tecnológico es algo que se determina según patrones internos de eficiencia y eficacia (modelo 
algorítmico, estrategia materialiSta)? La respuesta afirmativa en general parte de extender a tales 
desarrollos el supuesto de neutralidad de la actividad científica. La postura de Niiniluoto fue 
representativa en este sentido (1999, cap . ! 0). si bien puede mcluirse a cmdadanos u 
representantes sectoriales para determinar lo más útil en una situación dada, la verdad debe ser el 
criterio que guíe la investigación científica .. La ciencia se mantiene como un Sistema de expertos 
guiado por la búsqueda de la verdad, y debe preservarse como tal frente a las amenazas externas 
(de la política) e internas (de científicos que no se atienen al ethos de la cienci~n a las normas de 
su comunidad de especiahstas, expresadas por ejemplo en los valores mertonianos de 
comunismo, universalismo, desinterés y escepticismo organizado). En este caso, el juego de 
tensiones es siempre entre Ia exactitud- y corrección, sin implicarse en las demandas surgidas 
fuera de la comunidad de expertos m las aplicaciones tecnológicas a que los desarrollos 
científicos pueden dar lugar 
La perspectiva desarrollada en este trabaJO comparte con Collins la crítica a la creencia de 
que la opinión de los expertos carece de núcleo valorativo Por el contrariO, comparte con Lacey 
que es la propia diversidad axiológiCa, incluso dentro de la comunidad de expertos, la que 
impulsa estrategias alternativas, hacia una vida plena de sentido De modo particular comparte 
con Feenberg, que en las diversas alternativas de diseño de los sistemas tecnológicos se juega no 
sólo nuestro horizonte tecnológico, sino también nuestro horizonte social y humano 
En este sentido, si seguimos la preocupación de Foucault sobre el cuidado de nosotros 
mismos, debemos reflexiOnar sobre nuestras propias convicciones y participar para su defensa y 
desarrollo. La mera confianza en los criterios técnicos (=expertos= neutrales) de evaluación, 
conduce a un análisis limitado axiológicamente (en el sentido de la crítica de Lacey a las 
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estrategias matenalístas - actualmente hegemónicas) que se retroalímenta con nuestra propia 
pasividad. Al mismo tiempo conduce a no ver que, en el fondo, el problema de la evaluación 
tecnológica se estructura sobre la diversidad y debe ser enfrentado plural y democráticam.ente. 
El camino no es sólo de reflexión, sino de participación en el escenario político donde 
buscan legitimarse los diversos discursos y conductas generados p9r tal diversidad axiológica, 
Los supuestos de neutralidad, y las prácticas de la cultura de la optimización, en términos de 
eficacia (control-!), olvida peligrosamente la reflexión colectiva sobre los aspectos de 
legitimidad ( control-2) Esperamos que las distinciones propuestas desde la implicación 
ccntribuyan no sólo a la memoria, sino a la participación sobre nuestro propio cuidado. 
Notas 
1 En la caractenzactón de lo que se diO en llamar el"modelo clásiCO de la OTA" (Grunwald 2002, Petermann 1999) se_ 
refiere que éste no fue practicado en su forma más pura ni siquiera por la OTA mrsma, en cuyos estudios con el avance 
del tiempo se empezaron a incluir las voces de otros sectores a través de paneles participativos, que les transmrtían su 
runto de vrsta a lps e;x.pertps que _realizaban. el informe. 
La página web del STOA ofrece el texto completo de los mformes de TA producidos, a través de los cuales los 
mteresados podrán tener una idea más precisa del trabajo realizado. 
http :1 /www _europarl. europa.eu/stoa/pu bl ications/studies/default en. htm 
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